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| Cel opracowania

Komisja Europejska pracuje nad zharmonizowanym systemem znakowania zywnosci z przodu
opakowania i obecnie nie zaleca zadnego konkretnego systemu. Polska aktualnie nie podjeta prac
w zakresie formalizacji dobrowolnego stosowania systemu znakowania zywnosci, a w debacie publicznej
pojawity sie opracowania, ktére stanowig element dyskusji nad mozliwymi rozwigzaniami. Takim
opracowaniem jest Raport sygnowany przez Wydziat Nauk o Zdrowiu, Warszawskiego Uniwersytetu
Medycznego pt. ,Opinia polskich specjalistdw z zakresu zywienia na temat znakowania produktéw
spozywczych wartoscig odzywczg”.

Raport stanowi gtos w dyskusji, a wnioski z powyzszego raportu deprecjonujg wartos¢ systemu Nutri-
Score (NS), w tym dyskredytujg algorytm oceny, ktéry nie uwzglednia wybranych aspektéw (np. stopien
przetworzenia) czy grup skfadnikdéw (np. witaminy). Wnioski, ptyngce z raportu wydaja sie jednostronne
i stawiane wbrew stanowisku Miedzynarodowe] Agencji Badarn nad Rakiem przy WHO (IARC) oraz
decyzjom rzgdow Francji, Belgii, Hiszpanii, Niemczech, Holandii, Luksemburgu i Szwajcarii, ktore
rekomendujg stosowanie dobrowolnego systemu Nutri-Score*.? W 2021 roku IARC opublikowata
podsumowanie dowoddw dotyczacych systemu Nutri-Score, gdzie wskazywane jest, ze Nutri-Score jest
jedynym w Europie systemem znakowania, umieszczanym z przodu opakowania w postaci etykiety
zywieniowej, ktorego skutecznosé i wyzszos¢ nad innymi istniejgcymi systemami znakowania wykazaty
silne dowody naukowe.?

Omawiany Raport jest prébg znalezienia odpowiedzi na pytania zadane wybranym specjalistom, a ktére
czeSciowo powinny by¢ skierowane do konsumenta. W szczegdlnosci dotyczy to pytan w zakresie
tatwosci postugiwania sie systemem i checi do jego stosowania w praktyce. Przektadajac te zaleznos$é na
grunt badan medycznych i oceny jakosci zycia chorego, wartoscig dla analizy jest skierowanie
bezposredniego pytania do zainteresowanego, a nie za$ skierowane pytania do lekarza o spodziewane
odczucia pacjenta.

Z kolei ze strony profesjonalistéw w zakresie zdrowia publicznego mozna bytoby oczekiwa¢ odpowiedzi
na inne pytania, np. co do oceny trafnosci (ang. validity) i rzetelnosci (ang. reliability) algorytmu
w zakresie wifasciwe] kategoryzacji produktéw pod wzgledem jakosci zywieniowej oraz zbieznosci
z krajowymi wytycznymi w zakresie prawidtowego zywienia.

Stad, celem niniejszego opracowania jest analiza i ocena jakosci badania oraz weryfikacja wynikéw
i wnioskow z Raportu ,Opinia polskich specjalistow z zakresu zywienia na temat znakowania produktow
spozywczych wartoscig odzywczg”.

Niniejsza analiza, podobnie jak oceniany Raport i przeprowadzane w nim badania opinii, powinna by¢
traktowana jako element w procesie wypracowania optymalnego rozwigzania w zakresie systemu
znakowania zywnosci z przodu opakowania.

* Nalezy odnotowa¢, ze Wtochy, Czechy, Butgaria, Grecja, Wegry, totwa, Rumunia nie rekomendujg tego
systemu oceny.



[| System znakowania zywnosci Nutri-Score

Nutri-Score to system oceny wartosci odzywczej produktéw spozywczych umieszczony na przodzie
opakowania produktu (ang. Front of Pack) klasyfikujacy zywno$¢ ze wzgledu na jej jako$¢ odzywcza.
W systemie Nutri-Score kazdy produkt otrzymuje ocene wyliczong przez opracowany algorytm.
W ocenie uwzglednione sg sktadniki, ktérych ilo$¢ nalezy w diecie ograniczac (cukry, ttuszcze nasycone
i séd pochodzacy z soli i energii) oraz sktadniki korzystne, ktérych spozycie nalezy promowac (m.in.
btonnik, biatko, owoce, warzywa, strgczki i orzechy). Sktadniki te, maja odpowiednio negatywny
i pozytywny wptyw na ocene koricowgq produktu.

Zgodnie z wnioskami autorow raportu EFSA ,Scientific advice related to nutrient profiling for the
development of harmonised mandatory front-of-pack nutrition labelling and the setting of nutrient
profiles for restricting nutrition and health claims on foods”, nadmierne spozycie nasyconych kwasow
ttuszczowych (SFA), sodu i dodanych/wolnych cukrow oraz niewystarczajgce spozycie btonnika
pokarmowego i potasu wigze sie z niekorzystnymi skutkami zdrowotnymi, i mozna je uwzglednic
w modelach profilowania skfadnikéw odzywczych.® Szczegdlnie, ze spozycie (SFA), sodu i
dodanych/wolnych cukrow jest powyzej, a spozycie btonnika pokarmowego i potasu ponizej, obecnych
zalecer zywieniowych dla wiekszosci krajéw europejskich.> Opracowany algorytm w systemie Nutri-
Score obejmuje bezposrednio lub posrednio wskazane przez EFSA sktadniki. Wybrane cechy systemu
Nutri-Score zebrano w Tab. 1.

Tabela 1. Wybrane cechy i ograniczenia systemu Nutri-Score.

Systemu Nutri -Score zaktada: System Nutri -Score (jego algorytm) nie obejmuje:
1) Poréwnywanie produktéw w ramach tej samej 1) W algorytmie oceny nie rozrézniono
kategorii. sktadnikow, takich jak np.: witaminy, substancje
2) Woybrane, najwazniejsze sktadniki, wskazywane jako bioaktywne (przeciwutleniacze iin.),
istotne w kontekscie zdrowia publicznego. pochodzenie biatka, niezbedne nienasycone
3) Oparty na 100 g lub 100 ml produktu. kwasy ttuszczowe, rodzaj btonnika
4) Nie wyklucza zadnych produktéw z diety, stanowi pokarmowego, dodatki do zywnosci.
natomiast wskazanie co do ich spozywanej ilosci 2) System nie przypisuje dodatkowych wag
i czestotliwosci, na zasadzie potrzeby ograniczenia za ekologiczne pochodzenie.
lub zwiekszenia w poréwnaniu z innymi produktami | 3) System nie przypisuje dodatkowych wag
w kategorii. za regionalne pochodzenie produktu.
5) Znakowaniu nie podlegajg produkty bez 4) Stopien przetworzenia nie ma wptywu
obowigzkowej informacji o wartosci odzywczej, na ocene.

produkty specjalistyczne dla niemowlat i matych
dzieci $rodki specjalnego przeznaczenia
medycznego.

6) Prosty, czytelny, zrozumiaty.

7) Zweryfikowany w badaniach naukowych.

8) Zalecany przez Miedzynarodowa Agencje Badan
nad Rakiem.



W 2021 roku Miedzynarodowa Agencja Badan nad Rakiem (IARC) opublikowata podsumowanie
dowoddw, dotyczacych stosowania systemu NS.% IARC jest agencja Swiatowej Organizacji Zdrowia,
wyspecjalizowang w zakresie choréb nowotworowych, wedtug ktorej:

o Kategoryzujgc zywnosé i napoje na pie¢ koloréw, ktére odzwierciedlajg ich ogdlng jakos¢
wartosci odzywczej (tj. ,zdrowszy” lub ,mniej zdrowy”), Nutri-Score moze pomdc ogétowi
spoteczenistwa i pacjentom wybiera¢ produkty spozywcze o wyzszej jakosci odzywczej oraz
zmniejszy¢ ryzyko chordb przewlektych.

o Nutri-Score jest jedynym systemem umieszczanym z przodu opakowania w postaci etykiety
zywieniowej w Europie, dla ktérej silne naukowe dowody wykazaty skuteczno$é¢ i wyzszosé nad
innymi istniejgcymi systemami znakowania.

W duzym badaniu konsumentéw we Francji wybor systemu zostat potwierdzony w grupie az 171 827
konsumentéw.® Nutri-Score, zostat oceniony jako lepszy niz Nutri-Couleurs, SENS i Nutri-Repére,
w zakresie wptywu na ksztattowanie koszyka zakupowego konsumentow.

W opublikowanej w 2021 roku metaanalizie 134 badan, dotyczacych wptywu znakowania produktu
na zmiane zachowan zakupowych konsumentéw, znakowanie Nutri-Score okazato sie skuteczne
w zmniejszaniu prawdopodobiedstwa wyboru przez konsumentéw produktdw o nizszej jakosci
zywieniowej. Poréwnania miedzy typami etykiet sugerowaty, ze etykiety oznaczone kolorami sg
skuteczna forma zachety konsumentéw w kierunku zakupu zdrowszych produktéw.*

Z kolei Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci (EFSA) nie wydat zalecenia co do stosowania
systemu znakowania na froncie opakowania.> Wedtug autoréw przegladu literatury Peters 2022°
dostepne dowody naukowe sg nadal niewystarczajgce. Otwiera to konstruktywng dyskusje nad system
znakowania produktéw w oparciu o badania naukowe, w ramach ktérych system znakowania udowodni
swojg skutecznos¢. Za wartosciowe badania uznawane sg badania, obejmujgce peten asortyment
produktéw w prawdziwym ,supermarkecie”.



Il Ocena metodyki raportu

Podejmowanie racjonalnych decyzji w zwigzku z szeroko rozumianym zdrowiem, na co wskazuje
i na rzecz czego dziata EFSA®, powinno przebiegad przede wszystkim w oparciu o dowody naukowe, np.
w oparciu o rzeczywiste badanie zachowan konsumentéw w prawdziwym ,supermarkecie”.®
Wykorzystujac klasyfikacje dowodéw naukowych z badan medycznych, pod katem wiarygodnosci opinie
ekspertow zajmujg w niej ostatnie miejsce (V). Najwyzsze miejsce zajmujg przeglady systematyczne
badan z randomizacja (1), badania eksperymentalne, badania z grupg kontrolna, badania opisowe (V).

Majac na uwadze racjonalne podejmowanie decyzji w oparciu o dowody naukowe z najwyzszego
poziomu wiarygodnosci, a priori wyniki i wnioski z Raportu ,Opinia polskich specjalistéw z zakresu
zywienia na temat znakowania produktéw spozywczych wartoscig odzywcza” muszg by¢ traktowane
z duzg ostroznoscia.

Celowany dobdr respondentdw i brak reprezentatywnosci proby

Badanie opinii prezentowane w Raporcie nie dotyczyto opinii konsumentdw, a osdb, ktore okreslity
dziatalno$¢ zawodowq jako prace dydaktyczng ze studentami w zakresie nauczania w tematyce
zwigzanej ze znakowaniem produktéw (55%). Jedynie 15% stanowili specjalisci, ktérzy zajmujg sie
naukowo problematykg znakowania produktow.

W badaniu pominieto specjalistdw praktykéw, niezwigzanych instytucjonalnie z uczelnig wyzszg,
a przede wszystkim konsumentéw, ktérych nawyki majg by¢ ksztattowane przez systemy znakowania.
To modyfikacja nawykéw konsumentéw jest nadrzednym celem oznaczen.

W badaniu uczestniczyto 75 o0séb, ktére zostaty dobrane w sposéb celowany na indywidualne
zaproszenie, z czego 10 respondentéw w ramach doboru metoda kuli $nieznej. Populacja stanowi 6,3%
wszystkich oséb wskazanych przez autoréw jako potencjalnych respondentow.

Celowany dobdr tacznie z poziomem realizacji préby - 59,1% swiadczy o duzej motywacji do wypetnienia
ankiety i silnych relacjach miedzy podmiotami. W alternatywnym badaniu opinii, przeprowadzonym
w tym obszarze, poziom realizacji préby wynidst 33%.8

Taki dobdr préby i kontrolowanie uczestnictwa w badaniu a priori jest obarczone btedem
systematycznym. Wyniki stanowig opinie wyselekcjonowanej grupy specjalistéw. Takie specyficzne
spojrzenia ogranicza mozliwos¢ ekstrapolacji wynikow na szerokg populacje.

Co wiecej, nie byto mozliwosci weryfikacji rzeczywistej znajomosci respondentéw zagadnien z zakresu
problematyki systemdéw znakowania produktéw. Mozna wnioskowaé, ze znajomos¢ nie byta petna.
Znaczny odsetek respondentéw nie znat ocenianego systemu Nutri-Score ani jego zatozen (patrz Tab. 3).

Metody statystyczne

Przyjete metody statystyczne sg nietypowe i brakuje uzasadnienia ich przyjecia. Zatozony poziom
ufnosci 85% jest nietypowy dla badan, a tym bardziej niespotykany w badaniach medycznych. Przedziat
oznacza, ze 85% przypadkow badanej cechy znajduje sie wewnatrz wyznaczonego przedziatu ufnosci,
przy warunku losowego doboru proby. W przypadku powyzszego badania dobdr byt celowany, tym
samym rzeczywisty btad i wiarygodnosé¢ wynikdw, sg trudne do oceny. Dodatkowo populacja zostata
oszacowana przy wielkosci proby 80 respondentéw, przy czym realna wielko$¢ populacji wyniosta 75.
Przyjety wspotczynnik proporcji zatozono na poziomie 0,7, a nie na neutralnym poziomie 0,5. De facto
nieznany btad oszacowania powoduje, ze przedstawione statystyki nalezy interpretowac¢ z duig
ostroznoscig. Przyjmujac powszechne zatozenia o 95% przedziale ufnosci, 5% btedzie oszacowania
i wspdtczynniku proporcji 0,5, populacja powinna by¢ prawie 5-krotnie wieksza (385 respondentéw).
W raporcie brakuje rowniez informacji, czy i jakie statystyki zostaty policzone oraz jakie sg ich wyniki.



Zakres pytan

W raporcie brakuje informacji o zakresie ankiety i liczbie pytan. Nalezy przyjaé, ze kwestionariusz byt
bardzo rozbudowany. W samej czesci dotyczgcej oceny cech systemu miat 29 domen i kolejne 22
stwierdzenia do weryfikacji.

Pytania miaty gtéwnie charakter zamkniety przy 0-1 opcji wyboru, przez co w wielu przypadkach
sugerujgce odpowiedz, np. w pytaniu o elementy, ktére utatwityby konsumentowi dokonywanie
witasciwych wyboréw zywieniowych”, odpowiedz: ,uzupetnienia aktualnie obowigzujgcej tabeli wartosci
odzywczej o dodatkowe informacje, np. zawarto$¢ zwigzkéw bioaktywnych, witamin, sktadnikéw
mineralnych, kwaséw ttuszczowych trans”. Bardziej obiektywnym podejSciem bytoby zastosowanie
pytan otwartych lub pytan, w ktérych respondent jest pytany o stopien wptywu danej cechy
na zdarzenie. Tym bardziej, ze pytanie dotyczy bardzo specyficznych wartosci i mozna domniemywag,
ze przecietny konsument (a jego dotyczy pytanie) moze miec¢ trudnos¢ w ocenie np. ,zawartosci
zwigzkow bioaktywnych”, na ktdre w tym pytaniu zwracajg uwage autorzy.

Liczac na wiedze ekspercka respondentéw, ktérzy powinni wej$s¢ w role konsumenta, pytania nie
powinny sugerowac i zaktada¢ wiedzy na poziomie eksperta.

W czesci, w ktdrej pytano respondentéw, czy zgadzajg sie z podanymi stwierdzeniami, zaproponowano
stwierdzenia o charakterze kategorycznym. Z kolei odpowiedzi miaty tylko 3 stopnie realizacji.
Narzucenie tak ostrej deklaracji stanowiska moze prowadzi¢ do niespdjnych wynikéw. Bardziej
obiektywnym rozwigzaniem mogtyby by¢ odpowiedzi o wiekszej liczbie stopni realizacji.

Ograniczeniem badania jest brak pytan porownawczych, ktére mogtyby stanowi¢ warto$¢ dodang
i probe nadania rangi poszczegdlnym systemom znakowania.



IV Interpretacja wynikdw raportu

Interpretacja juz wynikéw pierwszego pytania nie wynika z jego tresci. Na pytanie: “W jakim stopniu
dotychczasowy obligatoryjny sposéb znakowania produktéw spozywczych wartoscia odzywczg
na opakowaniu jest wystarczajacy?” Odpowiedzi udzielano w skali od 1 do 10. Natomiast opis dotyczacy
interpretacji wynikow zawiera sformutowania ,dobre rozwigzanie”, ,w petnie wystarczajgce”, co nie
zostato tak ujete w pytaniu. Zdanie: ,[..] 38% uwaza to rozwigzanie za w petni wystarczajgce”
wprowadza czytelnika w btad. Analizujgc odpowiedszi, tylko 5 respondentéw (7%) wskazato na ocene ,, 10
- catkowicie wystarczajgcy”.

Srednia wynikéw na poziomie 5,8 (95%Cl: 5,3-6,4) oznacza duzg neutralno$¢ w zakresie odpowiedzi
na to pytanie. Mozna domniemywac, ze wbrew oczekiwaniom, pytani specjalisci nie mieli zdania w tym
zakresie.

W zamknietym pytaniu ,Czy wtasciwym kierunkiem prac nad znakowaniem produktéw spozywczych
wartoscig odzywczg powinno by¢ obowigzkowe podawanie RWS (Referencyjnych Wartos$ci Spozycia) dla
wszystkich sktadnikéw?” brakuje natomiast pytania, dotyczacego kierunku prac nad znakowaniem
produktow. Szczegdlnie majac na uwadze fakt, ze najwieksza grupa badanych opowiedziata sie
za wdrozeniem systemu Nutri-Score, ale w wersji zmodyfikowanej (58,7%). Stad, zachowujac logike,
kierunkiem prac nad znakowaniem powinna by¢ modyfikacja i rozwdj systemu Nutri-Score.

Az 65% respondentdow akceptuje znak graficzny oparty na algorytmie, ktéry uwzgledniatby jedynie
wybrane sktadniki odzywcze, co pozwala domniemywa¢, ze respondenci sg Swiadomi, ze ze wzrostem
kompleksowosci maleje uzyteczno$¢ oznakowania dla konsumenta. Jednoczesnie wecigz wysoki
pozostaje udziat badanych, ktérzy nie akceptujg takiego zatozenia ioczekiwaliby wiekszej liczby
uwzglednianych sktadnikéw odzywczych.

Osoby profesjonalnie zajmujace sie zywieniem mogg miec¢ biegunowo odmienne oczekiwania wobec
informacji o jakos$ci zywieniowej niz przecietne konsumentki konsumenci. Szczegdlnie w zakresie
zrozumienia sktadu beda oni w stanie szybciej i lepiej zaabsorbowad bardziej ztozone informacje
i wykorzystac je do catosciowej oceny produktu.

W czesci dotyczacej pytan o cechy idealnego systemu, wartoscig dodang bytaby dyskusja wynikéw
w kontekscie trudnych do pogodzenia oczekiwan: czytelny, tatwy a jednoczesnie kompleksowy
(uwzgledniajacy petng wartos$¢ odzywczg produktow — patrz Tab. 2:

Tabela 2. Wybrane wyniki dotyczgce trudnych do pogodzenia cech idealnego systemu znakowania.

Cecha Odsetek odpowiedzi: Wazne i bardzo wazne

Czytelny, zrozumiaty, prosty. 100%
tatwy do interpretacji przez konsumenta w kazdym | 100%
wieku i z roznym poziomem wyksztatcenia.

VS
Uwzgledniajacy petng wartos¢ odzywczg produktow. 76%



Specjalisci zostali poproszeni o informacje na temat tego, w jakim stopniu znajg funkcjonujace na rynku
rézne dobrowolne oznaczenia stosowane przez producentéw na opakowaniach zywnosci. Majac
na uwadze wyselekcjonowang grupe, oczekiwana bytaby bardzo wysoka znajomos$¢ systemoéw.
Uzyskane wyniki ponownie wbrew oczekiwaniom wskazujg, ze znajomos¢ ta nie byta petna. Szczegdlnie
w kontekscie wyciggania wnioskéw dla systemu Nutri-Score, nalezy zwrdcié¢ uwage, ze w tej grupie
% respondentdw nie rozumie badz nie zna systemu Nutri-Score (Tab. 3). Ma to swoje odzwierciedlenie
w kolejnym pytaniu, czy ,NS pozwala na obiektywne i bezstronne poréwnywanie produktéw miedzy
sobg z réznych grup produktéw”, na ktére 16% respondentéw odpowiedziato ,zgadzam sie”, a 37,3%
nie miato zdania. Pokazuje to, ze ponad 50% respondentdw nie zna gtéwnych zatozen systemu Nutri-
Score. Tym samym, trudno uzna¢ badang grupe za homogenng i profesjonalnie zajmujaca sie obszarem
objetym badaniem, zwazywszy, iz Nutri-Score jest jednym z najpopularniejszych systemdw znakowania
w UE i réwniez w Polsce mozna go spotka¢ na coraz wiekszej liczbie produktow z réznych kategorii
spozywczych.

Tabela 3. Wybrane wyniki wskazujgce na brak znajomosci danego systemu znakowania.

Nazwa Odsetek odpowiedzi: ,Nigdy o nim nie styszatam/-em i nigdy go nie
widziatam/-em” lub ,Styszatam/-em / widziatam/-em, jednak nie rozumiem”
SENS 82,7%

Keyhole 74,7%
Green Tick 57,3%
Nutrinform Battery 44,0%
Healthy Choice 34,7%
Nutri-Score 25,3%
Multiple Traffic Lights 13,3%
RWS/GDA 8,00%

Stwierdzenia opisujgce NS majg charakter kategoryczny. Odpowiedzi majg wytgcznie 3 stopnie realizacji.
Narzucenie tak ostrych deklaracji doprowadzito do niespéjnych wynikdéw: 45% respondentéw zgadza
sie, ze NS zapewnia konsumentom korzystne wybory zywieniowe, ajednoczesnie sprzyja
niewtasciwemu postrzeganiu wartosci odzywczej (64%) — patrz Tab. 4.:

Tabela 4. Wybrane wyniki wskazujgce na niespdjne wyniki.

Cecha Odsetek odpowiedzi: Zgadzam sie
NS zapewnia konsumentom korzystne wybory zywieniowe. 45,3%
Vs

NS moze sprzyjaé niewtasciwemu postrzeganiu wartosci odzywczej 64,0%
produktow, ktore mogg by¢ czescig codziennej, zrownowazonej
diety, np. soki, oliwa z oliwek, olej rzepakowy, ryby, miody.

Pytanie o ocene stwierdzenia czy ,system NS nie gwarantuje, ze wybdr przez konsumenta jedynie
produktéw z najwyzszg oceng pozwoli skomponowaé zbilansowang diete”, jest pytaniem, ktdre
mogtoby dotyczy¢ kazdego z systemdédw znakowania. Zaden system nie gwarantuje utrzymania
zbilansowanej diety, a wybdr produktéw ma zosta¢ jedynie utatwiony konsumentowi przez
wprowadzenie systemu znakowania na froncie opakowania. OdpowiedZ? na to pytanie nie wnosi
wartosci dodanej do dyskusji nad mozliwymi rozwigzaniami, a tym bardziej nad wyborem optymalnego
systemu znakowania.



Pytania o uwzglednienie kwestii przetworzenia produktéw czy brak uwzglednienia niektérych
sktadnikéw w ramach systemu NS wynikajg wprost z zatozen tego systemu i nie stanowig o jego krytyce.
Sg naturalnymi ograniczeniami i konsekwencjg przyjecia algorytmu, ktéry opisuje gtéwne wartosci
odzywcze produktow, odzwierciedlajgce m.in. dane uwzglednione w tabeli wartosci odzywczej. Jak
wskazano wyzej, znaczna cze$¢ respondentdw nie znata zatozen systemu NS, stad wiarygodnosc
whnioskowania jest ograniczona. Ponadto pytania o ograniczenia systemu sugerowaty jego konkretne
deficyty, a zatem wyrazone opinie badanych nie stanowig sugestii ulepszen, lecz sg jedynie zgodzeniem
sie z narzuconymi stwierdzeniami.

Whnioski autorow w kontekscie Nutri-Score eksponujg wybrane opinie ekspertéw, bez przekrojowej
oceny uzyskanych wynikéw. Szczegdlnie wyrwane z kontekstu sformutowanie, ze wady systemu moga
»prowadzi¢ do niekorzystnych wyboréw zywieniowych konsumentéw” jest sformutowaniem, ktére nie
wynika z przeprowadzonego badania i stoi w sprzecznosci z badaniami naukowymi w grupach
konsumentéw oraz rekomendacjami szeregu krajow EU.

Wydaje sie, ze sformowania i wnioski dotyczgce systemu Nutri-Score, stanowig w otwartej dyskusji gtos
jednostronnie krytyczny.
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V Podsumowanie

Zidentyfikowanymi ograniczeniami badania ,,Opinia polskich specjalistdow z zakresu zywienia na temat
znakowania produktéw spozywczych wartos$cig odzywczg” sa:

Uznaniowy dobor préby i brak . . L . o
. . , Zbyt niska liczebnos$¢ i homogenicznosc proby.
reprezentatywnosci srodowiska ekspertow.
Brak weryfikacji i ograniczona znajomosci Dobdr pytan i sformowan, ktore sugerujg
systemow znakowania na poziomie eksperckim. odpowiedz.
Brak metodycznej oceny rzetelnosci i trafnosci Brak oceny poréwnawczej wzgledem innych
algorytmu. systemdw znakowania.
Jednostronna perspektywa przy interpretacji Limitowanie wnioskéw do krytyki zatozen
wynikow. systemu NS.

Wybidrcza interpretacja wynikéw w kontek$cie braku petnego zrozumienia cech wyrdzniajgcych
i ograniczen systemu przez respondentéw powoduje, ze raport moze by¢ traktowany jako wynik prac
okreslonej grupy osob, ale nie powinien by¢ uogdlniany na cate srodowisko ekspertéw na poziomie
krajowym. Moze by¢ traktowany co najwyzej jako gtos w dyskusji i interpretowany w kontekscie innych
dostepnych opracowan oraz decyzji innych krajow, ktére zaakceptowaty ograniczenia systemu
i zarekomendowaty go do stosowania.

Celowany wybor populacji ogranicza mozliwos¢ obiektywnego spojrzenia. Tym bardziej, ze wielu
ekspertow nie posiadato wiedzy i znajomosci systemdw znakowania zywnosci. Obniza to wiarygodnosc
analizy.

Szczegblnie w potaczeniu ze specyficznym doborem pytan i wykorzystaniem sformowan, w wielu
miejscach sugerujgcych odpowiedz, a konsekwencji uzyskaniem wykluczajgcych sie odpowiedzi.

Wartoscig raportu mogtaby by¢ dyskusja np. kompromisu miedzy oczekiwaniami respondentéw co
do zakresu informacji a oczekiwaniami przejrzystosci systemu, czy zestawienie oczekiwania
respondentéw co do pozgdanych cech systemu z cechami systemu NS.

Jednostronna perspektywa interpretacji wynikdw, deprecjonuje wartosci systemu NS. W raporcie nie
zaproponowano alternatywnych sposobdéw znakowania produktéw. Akademicka dyskusja nad
optymalng sciezky i propozycja konkretnych rozwigzan bytaby dodatkowg wartoscig. Szczegdlnie przy
zatozeniu, ze opracowanie specyficznego dla Polski systemu znakowania moze by¢ niewykonalne,
zZwazywszy na planowane opracowanie i wdrozenie systemu FOP na poziomie UE.

Kolejng wartoscig dodang bytaby rowniez interpretacja wynikéw i dyskusja w oparciu
o zobiektywizowany przeglad literatury w tym zakresie, czego w przedmiotowym raporcie brakuje.

Stworzenie ram systemowych i wielokryterialnego algorytmu matematycznego jest zwigzane
z naturalnymi ograniczeniami i koniecznoscig przyjecia upraszczajgcych zatozen. Szczegdlnie
w przypadku, gdy odbiorcg wyniku ma by¢ konsument w trakcie dokonywania wyborow zakupowych.
Optymalny wybdr to wybdr, ktory nie cechuje sie maksymalizacjg jednej domeny (np. kompleksowosc),
a probg maksymalizacji uzytecznosci petnego rozwigzania w wielu domenach (system obiektywny,
catosciowy, zrozumiaty, wiarygodny).
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Préba odpowiedzi na pytanie czy system ksztattuje nawyki zywieniowe, podejmowana przez
specjalistow bez udziatu konsumenta, ponadto w oparciu jedynie o opinie, wydaje sie zbyt duzym
uproszczeniem. Podejmowanie  wigzacych rekomendacji powinno  by¢ uzaleznione od
reprezentatywnego badania w warunkach, w ktérych konsumenci podejmujg decyzje zakupowe,
w oparciu o ,twarde” dowody naukowe.

Wspomniana grupa badanych nie jest w stanie oceni¢ tatwosci i checi stosowania systemu przez
konsumentéw. Natomiast ocen trafnosci algorytmu i jego rzetelnosci pod wzgledem kategoryzacji
produktéw, zostaty w Raporcie pominiete.

Wazne jest, ze konieczna edukacja konsumentow i specjalistow co do sposobu interpretacji systemu
znakowania nie powinna by¢ czynnikiem ograniczajgcym jego wdrozenie.

Podsumowujac, ze wzgledu na wskazane ograniczenia doboru populacji, konstrukcji narzedzia
badawczego i sposobu uogdlniania wynikdéw, wnioski z Raportu nalezy traktowaé z odpowiednig
ostroznoscia. Dlatego nie mogg one stanowi¢ gtosu przesadzajgcego w dyskusji na temat wartosci
wprowadzenia NS jako dobrowolnego systemu znakowania z przodu opakowania. Na podstawie
wynikéw badania, sformutowania o wprowadzaniu konsumentéw w btad z powodu znakowania
produktéw NS nie majg merytorycznego uzasadnienia.

Opracowanie przygotowane na zlecenie i finansowane przez: Danone Sp. z 0. 0., Nestle Polska S.A.,
Carrefour Polska Sp. z 0. 0., Zabka Polska Sp. z 0. 0., Auchan Polska Sp. z 0. 0., Jeronimo Martins Polska
S.A.
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